O FALSO CONFLITO ENTREOECA e 0
PL N°1756/03 (LEI NACIONAL DA
ADOCAO).

Luiz Carlos de Barros Figueirédo



ANTECEDENTES HISTORICOS

] A adocdo atendendo aos interesses dos adultos
*2 O Cddigo Civil de 1916 mantendo mentalidade privatista

*3 A tendéncia mundial de transmudar a adocdo do campo do
Direito Privado para o Direito PUblico

*4 A constituicdo de 1988 e o principio da Prioridade Absoluta - a
inclusdo do instituto da adocdo no corpo da Constituicdo

5 ECA enfre em vigéncia, de acordo com a doutrina da
protecdo intfegral

6 O NCC foi aprovado sem que a populacdo fivesse
conhecimento de suas “inovacoes”. Ndo deveria ter tratado de
adocdo (hoje reconhecido com instituto de Direito PuUblico), ja
que sua funcdo é regular relacodes privadas.

e/ O Projeto de Lei 6.960/02 (altera o NCC e revoga
expressamente todos os artigos do ECA que fratam da adocdo);

8 A nova redlidade (convivéncia do ECA e NCC) e a
perspectiva de revogacdo expressa de todos os artigos do ECA
que tratam da adocdo



‘NAO E VERDADE que o PL n° 1756/03 esteja
revogando artigos do ECA, pois todos os artigos
do Estatuto que tratam de adocao e colidem com
o Codigo Civil vigente foram derrogados por
essa legislacao. (Conflito intertemporal de
normas);

‘Entretanto, os “contra” a LNA dizem que existe
este conflito, alegando que os artigos do ECA
gue tratam de adocao estao em pleno vigor, em
razao do chamado PRINCIPIO DA
ESPECIALIZACAO, ou invocando o conceito das
“antinomias” de normas, aplicando sempre a
mais benigna.

*Tal entendimento nao pode prosperar porque:



A) Ofende regras da LICC;

B) Mesmo sendo defensor da légica dos chamados micro
sistemas juridicos (no caso da infdncia), o fato € que ndo
existe um ramo do direito auténomo e independente
denominado de "Direito da Crianca e do Adolescente”, sendo
ele formado por fragmentos do Direito Civil, Penal,
Administrativo, Processual, etc. Desta forma, a especialidade
é o instituto da adocdo, que foi regulado no NCC, implicando
em revogacdo das normas anteriores que com as suas sejam
colidentes.

C) o uso do conceito das antinomias das hormas é aceitavel em
situagoes emergenciais, cobrando solugoes legislativas
definitivas (€ razodvel se imaginar que nas comarcas de
pequeno e médio porte juiz, promotores e advogados aplicaram
o NCC, simplesmente por ser lei mais moderna, sem considerar
os maleficios por ele trazidos para as crianga desconhecendo
o ECA, interpretagdo harmonica, etc)

D) E INCONCEBIVEL que o Congresso Nacional tenha votado
uma Lei para que seus dispositivos ndo entrem em vigor por um
minuto sequer, em razdo da matéria ja haver sido legislada.




E VERDADE QUE OS TRIBUNAIS SUPERIORES
ACEITAM O PRINCIPIO DA ESPECIALIZACAO MAS,
PELAS RAZOES ANTERIORES, ELE E INAPLICAVEL A

QUESTAO DA ADOCAO.

PARA QUE NINGUEM SIMPLESMENTE ACREDITE NA
MINHA PALAVRA, SOBRE ESSE FALSO DILEMA
JURIDICO, SUGIRO QUE SETAM SOLICITADOS

PARECERES DE ESPECIALISTAS EM TEORIA GERAL
DO DIREITO, COMPROVANDO O EQUIVOCO DA
INTERPRETACAO DOS “CONTRA" AO PL 1756/03.



A partir do entendimento de que o verdadeiro
conflito ocorre entre o Caodigo Civil vigente e o PL
n°6960/02 X Projeto da Lei Nacional da Adogdo, E
INDISPENSAVEL que:
A) aqueles que hoje sdo contrdrios ao PL n° 1756/03
venham somar esforgos para aperfeigoar o seu texto,
ratificando a preservagdo da Doutrina da Protegdo
Integral e evitando que continue em vigéncia todos os
erros do Cadigo Civil em vigor, agilizando a
modificagdo legislativa;
B) se conhega todos os maleficios causados pela Lei
Civil no ordenamento juridico brasileiro desde 16 de
janeiro de 2003,em matéria de adogdo, perda e
suspensdo do poder familiar, quando o Cédigo Civil
entrou em vigéncia, conforme sera visto adiante:



codigo civil em vigor

O QUE EFETIVAMENTE MUDOU?

*DEIXOU IGUAL

*QUASE NADA SOMOU

«OU MUITO FOI SUBTRAIDO

SENAO, VEJAMOS:



‘O Novo Cddigo Civil manteve (artigo
1596) a igualdade absoluta entre filhos
bioldgicos (casamento ou nao) e O0sS
adotivos

‘O Novo Codigo Civil manteve (artigo
1619) diferenca de idade entre adotante
e adotado em 16 anos. Perdeu a chance
de expressamente disciplinar que se for
adocao conjunta basta que a diferenca
ocorra em relacdao a um dos adotantes
(mesma omissao do ECA)




‘O NCC (artigo 1620) manteve a mesma
injustiga do ECA ao permitir que o tutor ou
curador que alcangou o patrimonio do adotando
possa adota-lo se saldar o alcance. (E
vantagem para o adotando?)

‘O NCC (artigo 1621) manteve a regra geral
de a concorddncia dos pais (preservando a
adogdo “intuito personae”);

* O NCC manteve a_absurda exigéncia do ECA
da concordancia do maior de 12 (doze) anos,
que é absolutamente incapaz, segundo regra do
artigo 3° do proprio Codigo Civil.( Reconhego
que este argumento é antipatico, mas
juridicamente a exigéncia é insustentavel)




‘O Novo Cddigo Civil (artigo 1622) manteve o
principio de que a adogdo pode ser feita em
conjunto por marido/mulher, unido estavel,
divorciados e separados, mantendo nas duas
dltimas hipoteses, as exigéncias de que a
convivéencia tenha sido iniciada antes do
desenlace.(descabidal)

‘O Novo Codigo Civil (artigo 1626) repete regras
do ECA ao desligar do parentesco biologico e
admitir a adogao unilateral.

‘O Novo Codigo Civil (artigo 1628) repete regras
do Eca sobre efeitos da adogdo, inclusive adogdo
"post mortem”.



‘O Novo Codigo Civil (artigo 1629) repete a
Constituicdo Federal de 1988 e as regras do Eca sobre
adogdo por estrangeiros, remetendo para Lei
especifica, omitindo-se:

-FUNCAO DA CONVENCAO DE HAIA SOBRE ADOCAO
INTERNACIONAL

-RECOMENDABILIDADE DE MELHOR REDACAO DO
ARTIGO 31 ECA.

‘O Novo Codigo Civil perdeu a oportunidade de tratar
sobre alguns temas polémicos e atuais, dentre os quais:

-ADOCAO POR HOMOSSEXUAIS

‘INCENTIVOS A ADOGAO  PARA  CASOS
PARTICULAMENTE DIFICEIS

‘EM SUMA:

*ndo assimilou o principio da prioridade absolutal




*O Novo Cddigo Civil (artigo 1627) inova
perigosamente as regras do ECA sobre
inclusdo do sobrenome e mudanca do
prenome do adotado, ao permitir que a
opgdo possa ser feita pelo adotado.

‘O Novo Codigo Civil reduziu a idade
minima para 18(dezoito) anos de idade (por
forca da reducdo da maioridade civil),
mantendo a légica do ECA de que se em
conjunto basta que um dos adotantes
tenha esta idade (imaturidade analisada a
luz dos quatro conceitos bdsicos do ECA)



‘O Novo Cédigo Civil INOVA ao exigir
adogdo judicial para os maiores de 18 anos
(finalmente algo novo e meritorio para
com‘m/ar fraudes), embora o pro jeto de
lei n° 6960/02 , do préprio relator do NCC
propohha abolir esta inovagao.

‘Ndo explicita se ainda vale a regra do
ECA sobre tramitar na JIJ as adogoes
para pessoas entre 18 e 21 anos (Direito
Processual. Entendo que para todos os
maiores de 18 anos as adocoes devam
tramitar nas varas de familia.)



O MUITO SUBTRAIDO

‘Como a maioria esmagadora dos casos de
adogoes legais sdo direcionadas para criangas
cujos pais perderam o poder familiar por
sentenga irrecorrivel, impoe-se comentdrios
sobre este instituto que antecede a colocagdo
em familia substituta.

*O Novo Codigo Civil, no artigo 1635, tratou,
indevidamente, a perda como uma espécie do
geénero extingdo do poder familiar (contra
orientacdo doutrindria e jurisprudencial que vé
a perda como punigdo, sendo género proprio).




‘Nao diz quem é legitimado para
propor PERDA (matéria
processual?); mas restringe para
suspensao ao MP e parente
(retrocesso frente ao ECA gue fala
em “‘quem  detenha egitimo
interesse”).

‘O Novo Cadigo Civil, no artigo
1637, limita a suspensao do poder
familiar ao descumprimento, por
parte dos pais, dos seus deveres
(conflito com os artigos 22/24 e 155
e seguintes do ECA).



O Novo Cédigo Civil, no artigo (1638,IV),
ao contrdrio do ECA (art. 24) diz que o
descumprimento dos deveres do poder
familiar, sé é causa para sua perda em caso
de reiteracdo, quando o ECA usa expressdo
apropriada: injustificadamente.

‘VEJAMOS ESTES DOIS EXEMPLOS:PAI

POBRE QUE NAO ALIMENTA SEU
FILHO NAS TRES REFEICOES DIARIAS
x PAI QUE JOGA FILHO NO
PARABRISA DO CARRO UMA UNICA
VEZ.




-Para os trés casos anteriores, frente
as regras da LICC (Lei posterior em
colisdo com lei anterior ndo revogada
expressamente) e principio da

hierarquia das leis (NCC = LEI
COMPLEMENTAR x ECA = LEI
ORDINARIA)
‘PROPONHO:

‘a) para o caso da omissdo dos
legitimados a propor a perda do poder
familiar: interpretagdo harmonica,
aplicando-se as hipdéteses do ECA
(art. 155).




b) Para a reducéo das hipdteses de suspenséo e
uso da reiteracao em lugar do injustificado abuso
do poder familiar: controle difuso de
constitucionalidade, com declaracao incidente,
negando aplicacdo a norma nova, por violar os
principios _ constitucionais de PRIORIDADE
ABSOLUTA(art. 227 CF); DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA (art. 1° [lI); OBJETIVO
FUNDAMENTAL DE ERRADICAR A POBREZA E
PROMOVER O BEM DE TODOS SEM
PRECONCEITO DE ORIGEM, RACA, SEXO,
COR, IDADE E QUAISQUER OUTRAS FORMAS
DE DISCRIMINACAO (art. 2° 1l e V)
PREVALENCIA DOS DIREITOS HUMANOS (art.
4°, 11); IGUALDADE DE TODOS PERANTE A LEI
(art. 59); CONVIVENCIA  FAMILIAR E
COMUNITARIA (art. 226 CF).




*C) Para o conflito terminologico
entre as expressoes. efetivo
beneficio (art.1625 NCC) x real
vantagem (art. 43 ECA). Embora
seja obvia a maior amplitude da
terminologia antiga, pode ser
resolvido por via de interpretacao
harmoOnica, pois nao houve
revogacao expressa do referido
artigo do ECA.



O Novo Codigo Civil diz que a ADOCAO
se materializa por meio de averbacao
(art. 10,ll), em conflto com o ECA
(art.47) gue manda cancelar registro
velho e lavrar registro novo.

‘PREJUIZO PARA A CRIANCA: matou o
“nascer de novo”;

*OFENDE A CONSTITUICAO
FEDERAL: Prioridade absoluta e
igualdade de fillacao, cabendo
declaracao Incidente de

Inconstitucionalidade.



O Novo Cédigo Civil no art. 1624, além
de usar terminologia pejorativa ("menor
exposto”), cria para os orfdos a espera
obrigatoria de um ano para eventual
inferesse de algum parente

*INCONSTITUCIONAL, pois o direito a
convivencia familiar e comunitdria ndo se
condiciona a nenhum lapso temporal,
recomendando declaracdo incidente de
inconstitucionalidade



A VERDADEIRA SOLUCAO

Editar uma nova legislacao, seja com a
denominacao de “Lei Nacional da Adocgao”, seja
chamando-a de “Lei Nacional da Convivéncia
Familiar Substituta” eliminando conflitos
iInterpretativos entre o ECA e o NCC, incorporando
projetos que ja tramitam no Congresso Nacional,
normas da Convencao de Haia, cadastro unico,
uniformizacdo de procedimentos, além do direito
material.

*Salvar o espirito do PRINCIPIO DA PROTECAO
INTEGRAL, contido na Constituicao Federal
vigente e no Estatuto da Crianca e do Adolescente
e vilipendiado pelo Novo Codigo Civil



FRENTE PARLAMENTAR DA ADOCAO

-Instalada em 24 de abril de 2003, e no més de
agosto/03 ja contava com 120 (cento e vinte)
Deputados Federais e Senadores como seus

integrantes, sob a coordenagdo do Deputado
Catarinense JOAO MATOS.

‘O Projeto de Lei n°1756 de 20 de agosto de
2003, e suas principais inovagoes:

-DEFINICAO CONCEITUAL DO QUE SEJA
ADOCAO

-IDENTIFICACAO DE QUEM PODE ADOTAR E
QUEM PODE SER ADOTADO

‘REGRAS MATERIALS ESPECIFICAS PARA A
ADOCAO DE CRIANCAS, ADOLESCENTES E
ADULTOS



‘OBRIGATORIEDADE DE CRIACAO DE UM
BANCO DE DADOS NACIONAL DE ADOCAO,
ALIMENTADO PELOS BANCOS DE DADOS
ESTADUAIS E PELOS CADASTROS DE CADA
COMARCA, SANCIONANDO AS AUTORIDADES
QUE NAO O IMPLANTAREM

‘FIXACAO DE REGRAS PROCEDIMENTAIS
PROPRIAS PARA TODAS AS MODALIDADES DE
ADOCAO E SEUS INCIDENTES

‘REGRAS PROPRIAS PARA AS ADOCOES
INTERNACIONAIS (FIXACAO DE
COMPETENCIAS PARA AS AUTORIDADES
CENTRAIS ESTADUAIS E AUTORIDADE
CENTRAL ADMINISTRATIVA FEDERAL)



-COMPLEMENTACAO DAS REGRAS RECURSAIS
ESTABELECIDAS NO ECA

-APERFEICOAMENTO  DAS REGRAS  DE
LICENCA  MATERNIDADE E  AUXILIO
MATERNIDADE

-CRIACAO DA LICENCA PATERNIDADE PARA
PAIS ADOTIVOS SOLTEIROS

‘CRIACAO DO SUBSIDIO ADOCAO PARA
FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE ADOTAREM
CRIANCAS INSTITUCIONALIZADAS

‘INCENTIVOS FISCAIS (IRPF) PARA PESSOAS
QUE ADOTAREM CRIANCAS E
ADOLESCENTES INSTITUCIONALIZADAS EM
CASOS PARTICULAMENTE DIFICIEIS COMO
GRUPO DE MAIS DE TRES IRMAOS, COM
DEFICIENCIA FisIcA OU MENTAL SEVERA
OU PORTADORES DO VIRUS “HIV”



*CRIACAO DE GUIA DE ABRIGAMENTO
OBRIGATORIA PARA CRIANCAS E
ADOLESCENTES ABRIGADOS

*LIMITACAO DA CAPACIDADE DE ABRIGADOS EM
CADA UNIDADE

*OBRIGACAO DE PRESENCA DE EQUIPE TECNICA
(Psicologa e Assistente Social) NOS ABRIGOS

LEGITIMA OS DIRIGENTES DE ABRIGOS PARA
PROPOREM ACOES PARA DECRETACAO DA
PERDA DO PODER FAMILIAR

*FIXA REGRAS E PRAZOS PARA REINSERCAO NA
FAMILIA NATURAL, INCLUSAO NA RESIDENCIA DE
PARENTES PROXIMOS OU AJUIZAMENTO DA
ACAO DE PERDA DO PODER FAMILIAR, SE
NECESSARIO.



SITUACAO ATUAL DO PL N° 1756/03

A) Criada e instalada a comissdo especial para andlise
do projeto de lei;

B) Definido o nome da Deputada Maria do Rosario
(PT-RS) para a presidéncia e da Deputada Tetée
Bezerra (PMDB - MT) para a relatoria;

C) Audiéncias publicas realizadas em Brasilia, Porto
Alegre e Sado Paulo;

D) Serdo realizadas em Belém-PA e Salvador-BA,
além de duas em Brasilia-DF, uma delas com 03
juristas a respeito da vigéncia ou ndo dos artigos do
ECA que colidem com CC. Apds, aguardard
apresentagdo de emendas e votagdo ha comissdo,
votagdo no plendrio(se necessdrio) e remessa ao
Senado Federal.



AS OBJECOES MAIS FREQUENTES A LN.A.

1. Criticas de natureza geral:

1.1- Rompe o direito a convivéncia familiar ao estabelecer o
direito de ser adotado.

Reposta — Improcedente. A LNA convive com o ECA; diz que a
adocido é excepcional e ndo pode ser decretada a perda do poder
familiar dos pais em razio da pobreza dos mesmos. Igual ao ECA
(art.19) s6 que de forma mais enfatica. Quanto ao “dever”
decorrente deste direito, cabe ao poder publico a facilitacdo dos
meios e a socledade a mobilizacdo para ampliar o leque de adotantes
potenciais.

1.2 - A adogdo deixara de ser medida protetiva.

Resposta — Improcedente. Convivéncia harmonica e concomitante de
ambas as normas (o PL 6.960/02 é que pretende trazer para dentro
do codigo civil todas os aspectos da adocdo, revogando
expressamente todos os dispositivos do ECA sobre tal instituto).



1.3 - "Perigoso Precedente” do desmembramento do ECA. Risco de
solugdes parciais futuras.

Resposta — Improcedente. Quando da versdo original do ECA, o seu
papel proposto era de funcionar como “normas gerais de protecio a
infancia e a adolescéncia’. Nada obsta complementos em leis
federais, estaduais e municipais. Veja—se que encontra—se em
estudos outro projeto para uma futura “Lei de Execuc¢do das Medidas
Socio-Educativas”. O dito “Direito da Crianca e do Adolescente” nio
existe como ramo independente e autdonomo.

1.4 - E preciso uma lei especifica? Ndo seria melhor fazer os
ajustes no ECA?

Reposta —-Improcedente. Ambas as alternativas sio tecnicamente
corretas. A vantagem de incluir as mudancas no ECA (unicidade
normativa) é aparente, pois: a) apensamento de todos os PL’s que
pretendem mudar o ECA correndo o risco de fragiliza—lo; b) a ado¢io
constitui um micro-sistema juridico proprio; ¢) permanéncia dos
riscos de mudanca, como ocorreu com o NCC; d) se tudo que
precisar corrigir no tema adocdo for incluido no ECA a lei ficara um
“mostrengo”’, desproporcional com outros temas nela tratados.



1.5 - Adogdo é = exercicio de projeto individual x abrigamento =
politica pudblica. A LNA ndo devia tratar deste assunto (abrigo).
Resposta — Procedente, parcialmente. A “mens legis” foi que existe
simbiose entre a adoc¢ido e as condi¢does dos abrigos. O PL nio pretende
que a adocio se transforme em uma politica publica. Reconhece que a
auséncia de politicas sociais béasicas contribul para que a adoc¢io assuma
um papel supletivo de diminuir o numero de abrigados.

1.6 - A idéia de fortalecer o papel dos abrigos é romantica.
Reposta — Improcedente. Ndo é o abrigo de hoje, que continua i1gual aos
depositos de antes do ECA. Terdo limites quantitativos, qualificacdo de
dirigentes e equipes técnicas. E preciso tirar os olhos do retrovisor.

1.7 - Limita a atuagdo do MP, ao fixar prazos para o ajuizamento de
DPPF e conceder legitimagdo ativa para dirigentes de abrigos.
Reposta - Improcedente. Prazos sdo cobrados (e punidas as faltas
administrativamente) de funciondrios, técnicos, juizes, desembargadores,
etc. Uma interpretagdo sistémica do ECA conclui que os dirigentes jd estdo
hoje legitimados para propor tal agdo. Ndo hd nada contra a Instituigdo, mas
é desafio geral para todos protegerem as criangas. Ndo procede a idéia do
risco de ajuizamentos abusivos e julgamentos acodados.Parece ébvio que o
MP poderd determinar diligéncia ou medidas para fortalecer lagos com a
familia natural. O que se quer evitar € a inércia que hoje condena criangas e
jovens a ndo terem direito a uma familia.



1.8 - Ndo houve revogagdo expressa.

Resposta — Improcedente: 1°- porque nio era necessario (principios
gerais da LICC); 22— Hierarquia das Leis (CC = LC; ECA = LC); 3¢~
Inexisténcia de ramo independente para justificar suposta
prevaléncia para essa dita “especializacio”.

1.9 - Legisla sobre adogdo de Adultos.

Resposta - Improcedente. 1°) é a Lei Nacional da Adocio, portanto,
deve legislar sobre todas as suas formas; 29) o verdadeiro risco e o
PL 6.8960/02 que propde-se a alterar o tnico aspecto positivo do
NCC que disciplina a adoc¢do de adultos.

1.10 - Ndo diz como se operard o “apoio a familia”

Resposta - Improcedente. O Estatuto, em vigor desde 10/1990, com
disciplina idéntica também ndo indica. No minimo porque os programas
de auxilio sdo municipalizados observadas as diretrizes da politica local
de atendimento.



1.11 - Ndo se limita ao instituo da adogdo, apesar de sua
nomenclatura, tratando, também, da perda do poder familiar.

Resposta - Improcedente. Embora a regra atual das adogdes seja
concorddncia dos pais, ha um desejo generalizado de se privilegiar as
adogdes através do cadastro, principalmente por parte dos
contrdrios a adogdo “intuito personae”. Assim, é indispensdvel que se
legisle sobre as pré-condigdes para a inclusdo nos cadastro de
adotdveis, que se materializam na perda do familiar. Além disso, o
Codigo Civil também legislou sobre este assunto (pessimamente, por
sinal), sendo vital a re-adequagdo da norma. Pode ser chamada de Lei
Nacional de Convivéncia Familiar Substituta.

1.12 - E preciso "democratizar” o debate, suspendendo a
tramitagdo do PL 1756/03.

Resposta — Improcedente. Foram contactados para oferecerem
sugestdes a ABMP, a ABRAMINJ, o IBDFAM, CEJA’s, CAOP’S/MP,
GEAD’S, Juizes, Promotores, Técnicos, etc, sendo apresentadas
inimeras propostas, consolidadas pela comissido pré—convivéncia
familiar. Método = ECA, s6 que em 1989 nio tinha internet, e—
mais, etc.



2. Criticas de natureza especifica:
2.1. Abertura excessiva da adogdo "post-mortem”.

Resposta — improcedente. Comparacdo com o casamento
nucumpativo, que gera tantos direitos e obrigacdes como a adocgio,
vigindo desde 1917. A proposta se coaduna com a orientacio
jurisprudencial mais moderna.

2.2. Fixagdo de critérios de preferéncia entre os adotantes.

Resposta — Improcedente. Os pretendentes a adoc¢do precisam de
seguranca e certeza. A mera ordem de inscri¢do é injusta para os
adotandos. A proposta elimina riscos de fraudes e favorecimentos.
O PL ndo imp0de qualquer critério, cabendo ajustes locais.

2.3. Foi criado um embaragoso “procedimento de cadastramento”.

Resposta — Improcedente. O art. 50 do ECA implicitamente ja prevé
um procedimento especial para os candidatos serem cadastrados.
O PL apenas detalha as regras desse procedimento, buscando uma
uniformizac¢ido nacional, evitando que em cada comarca seja
praticado de um modo diferente, dificultando as inscri¢des.



2.4. Elimina as necessidade de consentimento do adotando
adolescente.

Resposta — Improcedente. O erro técnico encontra—se no ECA e no
Codigo Civil que falam em anuéncia de alguém absolutamente
incapaz. A alternativa fo1 priorizar a opinido do adotando, pois é
faticamente impossivel o sucesso de uma adoc¢do contra a sua
vontade.

2.5. Erro na definigdo de idade minima de um dos adotantes (em
tese o filho poderia adotar o pai).

Resposta — Procedente. A 1déia do limite de diferenca de idade de
apenas um dos adotantes ¢ boa (em consonancia com a
jurisprudéncia), mas a redacdo ficou dubia. E preciso ajustar a
redacio, através de emenda parlamentar.

2.6 Ndo ha interesse em ser adotado por alguém com a diferenga
de idade menor que 16(dezesseis) anos.

Resposta - Impr'oceden’re Ndo se trata de nenhum "cheque em
branco”. Além do outro conjuge ou companheiro ter diferenga maior
que dezesseis anos, a lei fala em "PODERA". Portanto, ha apllcagao da
norma ao fato concreto, o juiz ou o MP observardo se € ou ndo o caso
de deferir com diferenga de idade menor que 16 anos.



2.7. Excessivo rigor nas hipoteses de separagdo de grupos de
irmdos.

Resposta — Improcedente. Busca fortalecer o conceito do ECA de
evitar separacio de irmdos. Aponta situacdes claras em que a
manutencio do grupo ¢é impraticavel. Evita pratica comum de se
separar para privilegiar adultos que querem adota apenas o irmio
mails novo.

2.8. Precisa facilitar o direito do adotado saber de suas origens
(mantém cancelamento do registro e possibilidade de troca do
prenome).

Reposta - Improcedente. A mera averbacido cria uma filiacdo de
segunda classe. Trocar prenome deve ser evitado, mas nio
proibido. Detalhamento para o exercicio do direito deve ser matéria
de regulamento e ndo no corpo da lel.



2.9. O PL ndo deveria ter definido situagoes de adogdo “intuitu
personae”, nem fixado regras procedimentais para elas:
Resposta: Improcedente. A adocio “intuitu personae’ é a regra geral
do ECA (arts.. 45 e 166, § tnico). E obvio que incorpora riscos de
desvios de finalidade e enfraquece o cadastro, mas a sua eliminacio
pura e simples levara as pessoas com “furor adotivo” nfio para as
filas do juizado, e sim para a marginalidade da “adocdo a
brasileira”.Restringindo a 04(quatro) hipoteses taxativas, que
atendem principalmente os interesses dos adotandos, fica mais facil o
controle e o indeferimento de pedidos fora dos parimetros legais. E
verdade que a redacdo do § 2° do art. 82 deve ser melhorada
(substituir  “futuros  pais  adotivos” por  “pretendentes”).

2.10 - Possibilidade de adogdo Internacional por pretendentes
oriundos de paises que ndo ratificaram a Convengdo de Haia

Resposta — Improcedente. Isto decorria do Brasil ser também
signatario da Convenc¢do de Viena, que regula forma e os efeitos dos
tratados e convengdes, sendo apenas “inter partes” (portanto, hoje,
apenas o art. 226, § 5°, CF + ECA). Controlado pela decisdo do
Conselho de Autoridades Centrais Federais que s6 permite quando
ndo existam candidatos de paises ratificantes. Resolvido com a E.C.
n® 45/2004 da Reforma do Judiciario (Tratados Sobre Direitos
Humanos = Emenda a Constitui¢io).



2.11 - Ndo deveria manter fungoes da autoridade central para a
adogdo internacional no executivo federal; ou retirar autoridades
centrais estaduais do dmbito do judiciario.

Resposta- Improceden‘re Constitucionalmente é compe‘rEncua da Unido as
relagdes com paises e organismos estrangeiros. Nada tem a ver com a
justiga federal, pois suas fungoes sdo apenas e meramente
administrativas; o papel judicialiforme das Autoridade Centrais Estaduais
como por exemplo: “certificar a regularidade da adogdo internacional”, qu
constitucionalmente em nosso pais é matéria privativa do judicidrio
estadual deixa claro o acerto da manutengdo da regra atual no PL
n°1756/03.

2.12 - Dispensa de defensor (Art. 27 e 34 do PL)
Resposta — Improcedente. Mesmas regras dos artigos 161 e 166, ECA,
com 0os mesmos fundamentos juridicos. Ndo € aplicavel quando ha lide.

2.13 - Pedidos de adogdo cumulados com destituicdo apenas por
pessoa que possua guarda fatica ou judicial.

Resposta — Improcedente. O proprio ECA limita o direito de pleitear a
simples guarda ao detentor de posse de fato. A medida visa restringir
risco de adoc¢do”intuitu personae” fraudulentas por alguém que nem
conheca a crianca, que pretende adotar sem vinculo de afetividade.



2.14 - Ndo deveria permitir a cumulagdo de DPPF com adogdo.
Resposta - Improcedente. Uniforme jurisprudéncia de todos os
tribunais brasileiros permitem tal cumulagdo, sob a alegagdo de que os
pedidos sdo compativeis entre si e podem tramitar em conjunto, pelo
rito ordindrio (regras do CPC).

2.15 - E despropositada a acumulagdo por cinco décadas dos atos
dos processos.

Resposta - Improcedente. Se a lei assequra ao adotado o direito a
conhecer a sua origem; se € bem mais dificil ao adotado por
estrangeiro ter acesso a estes dados (ndo hd interferéncia sobre a
burocracia dos paises de acolhimento); se , a rigor, todos os processos
deverdo ser arquivados "ad perpetum” (mesmo que microfilmados, cd’s,
etc), a idéia foi alongar ao maximo um prazo legal assecuratoério da
disponibilidade das informagdes.

2.16 - O PL ndo diz se suprime o atual pardgrafo Unico do artigo
92 do ECA.

Resposta - Parcialmente procedente. Além de inserir um inciso "X", o
atual pardgrafo dnico do artigo 92 do ECA foi transformado no
pardgrafo 1°, com melhor redagdo. Entretanto, como técnica
legislativa, o PL deveria dizer expressamente tal circunstancia.
Corrigivel por meio de uma simples emenda.



2.17 - Erro ao permitir a aplicacdo dos “efeitos da revelia” aos
réus reveis.

Resposta - Improcedente. Repete as mesmas regras, com a mesma
redagdo do art. 161, caput, ECA, nunca questionadas. O objetivo &
acelerar o andamento das causas simples , que ndo necessitam de
dilaglo probatéria. Priorizar a crianga e ndo os adultos relapsos.
Assegurar-lhe a convnvencna familiar na maior brevidade. Por ébvio,
o bom senso dos juizes e promotores hos casos graves
recomendara a produgdo de audiéncias, quando necessdrio. E por
isso que as leis (atual e futura) usam a a expresséo "PODERA"

2.18 - Nado deveria permitir a troca de prenome.

Resposta - Improcedente. O Estatuto prevé desde 10/1990 e
ninguém nunca questionou. As leis atual e usam a a expressdo
"PODERA". Portanto, cada caso € um caso, devendo a andlise se
fazer casuus‘rlcamen’re Em principio ndo é bom a troca do pré-
nome, mas as vezes isto adequado e até recomenddvel.

2.19 - Ndo tem prazos para as entidades de atendimento.

Resposta - Improcedente. Em relagdo as atividades inerentes ao abrigo
(apresentar relatérios, cuidados adequados, buscar viabilizar o retorno a
familia, etc) os prazos estdo pr'ews’ros Quanto ao prazo de per'manencua é
impossivel se fixar um limite, até porque caso ndo haja retorno a familia
natural ou insercdo em um familia substituta, seria inadmissivel se colocar
o abrigado ao relento apés um determinado Iapso de tempo.



2.20 - Ndo menciona possibilidade ou ndo de adogdo por casais
homossexuais.

Reposta - Improcedente. Se de um lado o PL expressamente diz que
podem adotar independentemente de sexo, de outro, na atual
disciplina constitucional, a ado¢do por parelha homossexual é
|mposswel Portanto, se a Lei dissesse a mesma coisa estaria
“chovendo no molhado”; se permitisse seria inconstitucional.

2.21 - Erro ao determinar o cadastramento automatico como
adotdvel apds o transito em julgado da sentenca de DPPF.

Resposta - Parcialmente procedente. Embora seja dbvio que no curso
do processo de DPPF ja foram feitas as tentativas a inclusdo na
chamada familia ex’rensa o texto é “draconiano”. Através de
emenda ao artigo r'espec’ruvo pode se incluir um novo pardgrafo
dizendo que surgindo um candidato a guarda, tutela ou adogdo que
seja parente da crianga ou do adolescente, antes da convocagdo de
adotante do cadastro, terd ele pr'lor'ldade mantendo assim os
vinculos com a familia de origem.

2. 22 - Emissdo de pareceres através de entidades credenciadas.

Resposta - Parcialmente procedente. Isto jd acontece com adogdes
internacionais. E uma faculdade para onde ndo existir equipes
Tecnlcas ho Juizado. Regulariza situagdo comum em vdrias cidades,
onde ja atuam os GEAD’s, ou entidades similares. E preciso
explicitar que apenas apl icdvel as adogdes nacionais.
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