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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete da Vice-Presidéncia

Recurso Extraordinario no Reexame Necessario n° 43360-5
Recorrente: Municipio do Recife
Recorrido: Ministério Publico de Pernambuco

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto contra acérdéo da 82
Camara Civel deste Tribunal, o qual negou provimento ao Reexame Necessario para
manter a sentenga do juizo do primeiro grau. A decisdo colegiada estd posta nos
seguintes termos:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. REPASSE DE LEI ORGAMENTARIA. FUNDO MUNICIPAL
DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE. REEXAME NECESSARIO
IMPROVIDO POR UNANIMIDADE DE VOTOS. 1. Discute-se a
obrigatoriedade ou ndo no cumprimento de lei orgamentaria municipal
e, em caso afirmativo, qual seria a norma cogente aplicavel. 2. Para
que um ente federado cumpra as diretrizes estabelecidas em uma lei
orgamentaria, ou este o faz de livre e espontanea vontade, ou &
obrigado por uma norma de hierarquia superior, por exemplo, uma lei
complementar, a constituicdo estadual ou a prépria constituicao
federal. 3. Ora, o art. 227, da CF, traz em seu bojo o principio da
prioridade absoluta, o qual coloca como dever da familia, da sociedade
e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente uma vida digna e
completa, devendo, inclusive, este principio ser tido como norteador de
qualquer situagdo de interesse do menor. 4. De outro lado, o Estatuto
da Crianga e do Adolescente (Lei n® 8.069/90), lei federal de carater
geral - ou seja, tanto no critério hierarquico como no de especialidade,
a lei orcamentaria municipal n° 16.202/96 a ela se submete - dispde,
no art. 260, §5° que "a destinagdo de recursos provenientes dos
Fundos Municipais de Direitos da Crianga . Adolescente nao
desobriga os Entes Federados a previsdo, no orcamento dos
respectivos érgdos encarregados da execugdo das politicas publicas
de assisténcia social, educagdo e salde, dos recursos necessarios a
implementagdo das agdes, servicos e programas de atendimento a
criangas, adolescentes e familias, em respeito ao principio da
prioridade absoluta estabelecido pelo caput do art. 227 da CF". 5.
Ademais, foram editadas outras duas leis municipais, a saber, a Lei n°
15.604/92 e a Lei n°® 15.820/93, que em conjunto com a Lei n°
16.202/96 disciplinam a criagdo, a geréncia e o repasse de verbas ao
Fundo Municipal da Crianga e do Adolescente. 6. A Lei n° 15.604/92,
além de dispor sobre a politica Municipal dos Direitos da Crianga e do
Adolescente e criar o Conselho Municipal de Defesa e Promogé&o dos
Direitos da Crianga e do Adolescente, determina, em seu art. 9°, que o
Fundo Municipal da Crianga e do Adolescente mobilizara recursos do
Orgamento Municipal, das transferéncias estaduais e federais e das
doagdes de contribuintes, nos termos do artigo 260 do ECA. Ja a Lein°
15.820/93, que instituiu o Fundo Municipal da Crianga e do
Adolescente, prevé como receita a dotagdo consignada na Lei de
Orgamento e reza que o Orgamento do Fundo, em obediéncia
principio da unidade, integrara o orgamento do Municipio do Regife.
Por fim, a propria Lei n° 16.202/96, sobre as diretrizes orgameptarias
para o exercicio de 1987, destacava como prioridade do .Governo
Municipal a assisténcia a Crianga e ao Adolescente. 7. Frente a essa
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consideragbes, despicienda €& a discussdo acerca da
inconstitucionalidade do Paragrafo Unico do artigo 227, da
Constituigdo Estadual, haja vista a violagdo, pelo Municipio réu de
todas as normas acima apontadas, assim como de preceito da
Constituigdo Federal. 8. Reexame necessario improvido por
unanimidade de votos.”

Contrarrazdes apresentada as fls. 738/749.

Relatado, decido.

O Presente Recurso Extraordinario néo pode ser admitido.

1- Primeiro porque ndo demonstrou o Recorrente, em preliminar, a
existéncia de Repercussdo Geral da matéria constitucional debatida na causa, em
manifesta inobservancia ao preceito contido no art. 543-A, §2°, do CPC, que alberga
pressuposto formal de admissibilidade recursal.

Em outras palavras: impde-se a negativa de seguimento do Recurso
Extraordinario interposto contra acérd&o publicado a partir de 03/05/2007 — data da
publicacdo da Emenda Regimental n® 21 do STF — quando n&o ventilada, em carater
preliminar, a Repercusséo Geral da questdo constitucional debatida no recurso.

A proposito, sobre o tema, merece ser invocado o seguinte aresto
paradigmatico do Tribunal Pleno do C. STF:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUCUSSAO GERAL DA MATERIA CONSTITUCIONAL
SUSCITADA. PRELIMINAR FORMAL E FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO. ART. 543-a, §2° DO CPC.

1. Inobservancia ao que disposto no artigo 543-A, §2°, do Cadigo
de Processo Civil, que exige a apresentagdo de preliminar sobre
repercusso geral na peticao de recurso extraordinario, significando a
demonstragio da existéncia de questdes constitucionais relevantes
sob o ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos das partes.

2. A auséncia dessa preliminar na petigdo de interposi¢&o permite
que a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal negue, liminarmente,
o processamento do recurso extraordinario, bem como do Agravo de
Instrumento interposto contra a decisdo que o inadmitiu na origem
(13, V, c, e 327, caput e § 1°, do Regimento Interno do STF).

3. Cuida-se de novo requisito de admissibilidade que se traduz em
verdadeiro 6nus conferido ao recorrente pelo legislador, instituido
com o objetivo de tornar mais célere a prestagdo jurisdicional
almejada.

4. O simples fato de haver outros recursos extraordinarios
sobrestados, aguardando a conclus&o do julgamento de agao direta
de inconstitucionalidade, ndo exime o recorrente de demonstrar o
cabimento do recurso interposto.

5. Agravo Regimental desprovido.” (STF, Tribunal Pleno, RE-AgR
569476/SC, Rel Min., GILMAR MENDES, j. Em 02/04/2008, DJE n°/

074 de 25/04/2008). o A
No mais, & importante frisar que “ao tribunal local também c m@%
|

verificar a presenga na peca recursal da alegagéo e demonstragdo da repe cussa‘?
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geral em carater preliminar” (STF — Pleno, Al 664.567 — QO, Min. Gilmar Mendes, ].
18/06/2007, DJU 06/09/2007). “Na falta dessa preliminar, cabe a ele negar seguimento
ao recurso” (NEGRAO, Theotonio e GOUVEA, José Roberto F., in Caédigo de
Processo Civil e legislagao processual em vigor, 407 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.
749).

2- Segundo porque deixou de ser indicado, quando da interposi¢do do
presente apelo excepcional, expressamente, o dispositivo e alinea que autorizam sua
admisséao.

Aplicavel, pois, & hipotese dos autos os seguintes julgados do STF:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DISPOSITIVO AUTORIZADOR DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
INDICAGAO.  AUSENCIA. CONSTITUCIONAL. RECURSO
INTERPOSTO COM BASE NO ART. 102, IlI, B. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. | - A indicagdo correta do dispositivo
constitucional autorizador do recurso extraordinario - artigo,
inciso e alinea - é requisito indispensavel ao seu conhecimento,
a teor do art. 321 do RISTF e da pacifica jurisprudéncia do
Tribunal. Il - O Tribunal a quo n&o declarou inconstitucional lei federal
ou tratado, incabivel a interposi¢do de recurso extraordinario com
base na alinea b do art. 102, lll, da Constituigdo. Il - Agravo
regimental improvido.
(Al 687167 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 03/02/2009, DJe-043 DIVULG 05-03-
2009 PUBLIC 06-03-2009 EMENT VOL-02351-11 PP-02102)

Diante do exposto, ndo admito o presente Recurso Extraordinario.
Publique-se.

Recife, 04 de agosto de 2010.

Des. es

Vice-Presidente
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Recurso Especial no Reexame Necessario n° 43360-5 bﬁ\;
Recorrente: Municipio do Recife o

Recorrido: Ministério Publico de Pernambuco

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de Recurso Especial interposto contra acérddo da 8°
Camara Civel deste Tribunal, o qual negou provimento ao Reexame Necessario
para manter a sentenga do juizo do primeiro grau. A decisdo colegiada esta posta
nos seguintes termos:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. REPASSE DE LEI ORGAMENTARIA. FUNDO
MUNICIPAL DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE. REEXAME
NECESSARIO IMPROVIDO POR UNANIMIDADE DE VOTOS. 1.
Discute-se a obrigatoriedade ou ndo no cumprimento de lei
orcamentaria municipal e, em caso afirmativo, qual seria a norma
cogente aplicavel. 2. Para que um ente federado cumpra as
diretrizes estabelecidas em uma lei orgamentaria, ou este o faz de
livre e espontanea vontade, ou € obrigado por uma norma de
hierarquia superior, por exemplo, uma lei complementar, a
constituicdo estadual ou a prépria constituicdo federal. 3. Ora, o art.
227, da CF, traz em seu bojo o principio da prioridade absoluta, o
qual coloca como dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga e ao adolescente uma vida digna e completa,
devendo, inclusive, este principio ser tido como norteador de
qualquer situagdo de interesse do menor. 4. De outro lado, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n® 8.069/90), lei federal
de carater geral - ou seja, tanto no critério hierarquico como no de
especialidade, a lei orgamentaria municipal n° 16.202/96 a ela se
submete - dispde, no art. 260, §5°, que "a destinagdo de recursos
provenientes dos Fundos Municipais de Direitos da Crianca e
Adolescente ndo desobriga os Entes Federados a previsdo, no
orgamento dos respectivos 6rgéos encarregados da execucgao das
politicas publicas de assisténcia social, educagdo e salde, dos
recursos necessarios a implementagdo das agdes, servicos e
programas de atendimento a criangas, adolescentes e familias, em
respeito ao principio da prioridade absoluta estabelecido pelo caput
do art. 227 da CF". 5. Ademais, foram editadas outras duas leis
municipais, a saber, a Lei n® 15.604/92 e a Lei n° 15.820/93, que
em conjunto com a Lei n° 16.202/96 disciplinam a criagdo, a
geréncia e o repasse de verbas ao Fundo Municipal da Crianga e
do Adolescente. 6. A Lei n° 15.604/92, além de dispor sobre a
politica Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente e criar
o Conselho Municipal de Defesa e Promogdo dos Direitos da
Crianga e do Adolescente, determina, em seu art. 9°, que o Fundg
Municipal da Crianga e do Adolescente mobilizara recursos A0
Orcamento Municipal, das transferéncias estaduais e federais ¢'da

doages de contribuintes, nos termos do artigo 260 do ECA. Ja

Lei n° 15.820/93, que instituiu o Fundo Municipal da Crigrica e go
Adolescente, prevé como receita a dotagdo consignada/na Lei(de
Orgamento e reza que o Orgamento do Fundo, em obediéncia'ao
principio da unidade, integrara o orgamento do Municipio do Recife.
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Por fim, a propria Lei n° 16.202/96, sobre as diretrizes
orgamentarias para o exercicio de 1997, destacava como prioridade
do Governo Municipal a assisténcia a Crianca e ao Adolescente. 7.
Frente a essas consideragbes, despicienda € a discussdo acerca
da inconstitucionalidade do Paragrafo Unico do artigo 227, da
Constituicdo Estadual, haja vista a violagao, pelo Municipio réu de
todas as normas acima apontadas, assim como de preceito da
Constituicdo Federal. 8. Reexame necessario improvido por
unanimidade de votos.”

Contrarrazdes apresentada as fls. 755/766.
Relatado, decido.
O presente Recurso Especial ndo pode ser admitido.

1- Os Recorrentes propuseram Recurso Especial sem apontar
expressamente o dispositivo constitucional que autoriza a interposicéo do apelo
excepcional.

Assim, afigura-se incabivel, in casu, a admissibilidade do recurso em
decorréncia da deficiéncia na sua fundamentagao.

Note-se que a jurisprudéncia do STJ é pacifica acerca da questao:
Nio se conhece de recurso especial que nao especifica o dispositivo
constitucional no qual se embasa (STJ-2°T,, Al 600.449- AgRg, rel. Min. Joao
Otavio, j. 4.11.04, DJU 17.12.04, p. 493).

Nessa mesma diretriz os seguintes precedentes:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
INDICACAO EXPRESSA, NO RECURSO ESPECIAL, DO
DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA
N° 284/STF. 1. Agravo regimental contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial, em face de ter ocorrido a falta de
indicagao expressa do dispositivo legal apontado como violado. 2.
O acéorddo a quo, em agdo objetivando a expedicdo de CND,
asseverou que ‘o art. 32, § 10, da Lei n° 8.212/91 aplica-se
unicamente a falta de entrega da GFIP, atinente as contribuicoes
previdenciarias e ao FGTS'. 3. O recurso, para ter acesso a sua
apreciagdo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua
interposi¢do, expressamente, O dispositivo e a alinea que
autorizam sua admissdo. Da mesma forma, cabe ao recorrente,
ainda, mencionar, com clareza, as normas que tenham sido
contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada. Em assim n&o
ocorrendo, ou se dé de modo deficiente, o recurso torna-se
inadmissivel. Incidéncia da Sumula n° 284/STF. 4. Agravo

regimental n&o-provido.” (AgRg no REsp 1037444/RS, Rel. /

Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado e
20/05/2008, DJe 23/06/2008).

“O recurso, para ter acesso a sua apreciagéo nes
Superior, deve indicar, quando da sua int
expressamente, o ‘dispositivo € alinea que autarizam su
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admissio. Em assim n&o ocorrendo, ou se de modo deficiente, o
recurso torna-se inadmissivel” (STJ — 42 T., Al 516.986- AgRg, rel.
Min. Jorge Scartezzini, j. 21.10.04, negaram provimento, DJU
17.12.04, p. 554).

Por conseqiiéncia, tem aqui incidéncia a Sumula 284 do STF,
aplicavel por analogia ao recurso especial, sendo inadmissivel o recurso
excepcional quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensio da controvérsia, consoante a posicdo do precedente acima indicado.

2. Para além disso, compulsando os autos do processo, observa-se
que também n&o houve interposicéo de recurso voluntario pela Fazenda Publica
em face da sentencga. .

Neste sentido, conforme jurisprudéncia firmada pelo Superior
Tribunal de Justica, nos casos em que ndo ha apelo voluntario, mas apenas
analise do Reexame Necessario, opera-se a preclus@o logica, nao sendo
admissivel Recurso Especial posteriormente interposto.

Eis, entdo, alguns dos precedentes exarados por aquela Corte
Superior no sentido acima esposado:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — REEXAME NECESSARIO -
AUSENCIA DE APELACAO DO ENTE PUBLICO -
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL - PRECLUSAO
LOGICA. 1. E fato publico e notorio que as reformas processuais
implementadas no Cédigo de Processo Civil ao longo dos ultimos anos
tem como objetivo dar efetividade a garantia constitucional do acesso a
justiga, positivada no art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal.
Como exemplo desse louvavel movimento do legislador tem-se a
dispensa do reexame necessario nas causas de competéncia do
Juizado Especial Federal, conscante prevé o art. 13 da Lei
10.259/2001, e nas demais causas mencionadas nos §§ 2° e 3° do art.
475 do diploma processual, na redagdo que lhes deu a Lei
10.352/2001. 2. A luz dessa constatagdo, incumbe ao STJ
harmonizar a aplicacdo dos institutos processuais criados em
beneficio da fazenda publica, de que é ‘exemplo o reexame
necessario, com os demais valores constitucionalmente protegidos,
como & o caso do efetivo acesso & justica. 3. Diante disso, e da
impossibilidade de agravamento da condenagdo imposta a
fazenda piblica, nos termos da Sumula 45/STJ, chega a ser
incoerente e até mesmo de constitucionalidade duvidosa, a
permissdo de que os entes publicos rediscutam os fundamentos
da sentenga ndo impugnada no momento processual oportuno,
por intermédio da interposicao de recurso especial contra o
acérddo que a manteve em sede de reexame necessario, devendo
ser prestigiada a preclusdo I6gica ocorrida na espécie, regra que,
segundo a doutrina, tem como razao de ser o respeito ao principio
da confianca, que orienta a lealdade processual (proibigao do
venire contra factum proprium). 4. A ilagao de que fraudes e
conluios contra a fazenda publica ocorrem principalmente no primeiro
grau de jurisdigdo, levando a nao-impugnagéo da sentenga no
momento processual oportuno pelos procuradores em suas diversas
esferas do Poder Executivo, por si s0, ndo tem o condao de afastar &
indispensavel busca pela efetividade da tutela jurisdicional,
envolve maior interesse publico e nao se confunde com o intgfesse
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puramente patrimonial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e de
suas respectivas autarquias e fundagbes. Ademais, O ordenamento
juridico possui instrumentos proprios, inclusive na seara penal,
eficazes para a represséo de tais desvios de conduta dos funcionarios
pablicos. 5. E irrelevante, ainda, o fato de o art. 105, lll, da
Constituicdo Federal nao fazer distingao entre a origem da causa
decidida, se proveniente de reexame necessario ou ndo, pois o
recurso especial, como de regra os demais recursos de nosso
sistema, devem preencher, também, os requisitos genéricos de
admissibilidade que, como é cedigo, nao estio previstos
constitucionalmente. Em outras palavras, a Carta Magna nao exige,
por exemplo, o preparo ou a tempestividade, e nem por isso se discute
que o recurso especial deve preencher tais requisitos. 6. Recurso
especial ndo conhecido em razao da existéncia de fato impeditivo
do poder de recorrer (preclusao l6gica)”. (REsp 1085257/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/12/2008, DJe 24/03/2009).

No mesmo sentido: AgRg no Ag 1048958/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 02/03/2009; REsp
902.577/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/05/2008, DJe 12/06/2008) ,

Diante do exposto, ndo admito o presente Recurso Especial.

Publique-se.

Recife, 04 de agosto de 2010.
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Embargos de declaragéo nos recurso extraordinario e recurso especialjna apelacéo civel

n° 43.360-5. [
Embargante: Municipio do Recife

Embargado: Ministério Pablico do Estado de Pernambuco
DECISAO TERMINATIVA

O Municipio do Recife opds estes embargos declaratérios contras as
decisées de fls. 773/775 e 7771780, desta Vice-Presidéncia, que nio admitiram o
processamento dos recursos extraordinario e espacial, interpostos em face do acérdio
onde "[...] discute-se a obrigatoriedade ou no no cumprimento de lei orcamentéria
municipal e, em caso afirmativo, qual seria a norma cogente aplicavel [...]".

No entanto, ressalto que das decisges proferidas pelos Tribunais de Justica
em sede de admissibilidade dos recursos constitucionais — RESP, RE e RO — o (inico meio _
de impugnac&o cabivel é o agravo previsto no artigo 544, do Cédigo de Processo Civil. Em !
razao disso, eventuais recursos interpostos em face da decisdo que nao admitiu esses :
récursos excepcionais, especialmente os embargos de declaragdo, sdo manifestamente |
incabiveis e, portanto, nao interrompem o prazo de dez dias para interposig¢do do agravo {
do artigo 544, do CPC. Nesse sentido, o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal: $

‘EMENTA: DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS INCABIVEIS. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DE| AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. O agravo de instrumenllo
€ intempestivo, porquanto  prevalece nesta Corte o
entendimento de que os embargos de declaragido opostos r*a
decisdo do Presidente do Tribunal de Origem que nega
seguimento a recurso extraordinario, por sere
manifestamente incabiveis, nio suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do de recurso. Agravo Regimental a que i
se nega provimento. (Al 602116 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM Y
BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 26/06/2007, DJe-131 b
DIVULG 25-10-2007 PUBLIC 26-10-2007 DJ 26-10-2007 PP- }
00082 EMENT VOL-02295-11 PP-02202).” (grifei)

A mesma orientagdo ¢ adotada pelo Superior Tribunal de Justica. Também
ali é pacifico o entendimento de que o drgéo que realiza o juizo de admissibilidade dos
recursos excepcionais exaurem suas competéncias com a decis&o acerca do seguimento
ou nao dos respectivos recursos. Vejamos:

“OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU O ESPECIAL. CABIMENTO.
AUSENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. 1. 0
agravo de instrumento é o unico recurso cabivel contra decisdo

que inadmite o recurso especial na origem.
oposicdo de embargos de declaracido ndo t
interromper o prazo recursal. 2. Interposto tard
de instrumento, é de se declarar a sua intempes
regimental a que se nega provimento. (AgRg n:

Dessa forma, .a
em o conddo de
iamente o agravo
ividade. 3. Agravo
o Ag 988.605!MiT,

Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TUF\"MA, julgado em
23/11/2010, DJe 17/12/2010).” (grifei) [\T}f\
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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Vice-Presidéncia

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMEI\_ITO. RECURSO

Igual raciocinio também foi adotado nos seguintes julgados doSuperil r
Tribunal de Justiga: (AgRg nos EDc¢l no Ag 1184307/MG, Rel. Minjstro HUMBERTI
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/02/2010, DJe 22/02/20010); (AgRg no Ag
829.367/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado e
10/03/2009, DJe 23/03/2009); (AgRg no Ag 1033048/SC, Rel. Min stro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 08/08/2008). ;

Em assim sendo, como a oposicdo dos embargos de declaragao nio opera
qualquer efeito com relagdo ao decurso do prazo, e caso nio tenha havido a interposicio
do Unico recurso cabivel (recurso de agravo) no prazo legal, a conclusdo que se impode é a
de que transita em julgado a decisdo dessa Vice-Presidéncia que nega seguimento ao
recurso excepcional.

Por essas razées, NAO CONHECO dos embargos de declaragdo n.°
43.360-5-1, ante o sey manifesto nio cabimento.

Assim, certifique a Diretoria Civel Se contra as decisde | de fls. 773!775;9
7771780, em que esta Vice-Presidéncia Négou seguimento ao recurso xtraordinario e ao

Recife, 08 de dezembro de 2011,

¥

’:/W {
Des. Jone¢ Figueirédo Alves
Vice{Presidente em exercicio

{
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